SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 82/2019-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktobra 2019

predbezme prerokoval Gstavnt staznost | ENEEG_— I

= 5§ 5§
B zostipenych advokatskou kancelariou URBAN FALATH GASPEREC

BOSANSKY, s. r. 0., Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, ktorou namietaju porusenie ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zdkladného prava na uéinny prostriedok napravy
ana spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zadkladnych prav Europskej unie a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 6 C 27/2018
z 5. marca 2019, a takto

rozhodol:

Ustavna staznost ||| | | | | - o d nicta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

29. marca 2019 dorucena ustavnu staznost' || KGN T
(dalej aj ,.stazovatelka™), a [ EEEEEEEEEEEN. . B
B (d:alej aj ,stazovatel™, dalej spolu aj ,stazovatelia®), zastipenych advokatskou
kanceldriou URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlickova 16,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, ktorou
namietajii porusenie &l. 1 ods. 1 v spojeni s&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a s €l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zakladného pradva na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny std®)

sp. zn. 6 C 27/2018 z 5. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelia st stranou
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 27/2018 v procesnom postaveni
7alobcov. Zalobou z 28. marca 2018 sa stazovatelia ako Zalobcovia v 1. a 2. rade spolo¢ne
so zalobcami v 3. az 9. rade v konani o ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zédkonnika domadhali uplatnenia svojich zakonnych narokov proti poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti — obchodnej spolo¢nosti || (dalcj len ,,zalovany*),

z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcom v pri€innej stvislosti so smrt'ou

nebohe; |G - dcéry stazovatelov.

3. Zalobou dorugenou okresnému sudu 4. aprila 2018 sa Zalobcovia v 1. az 9. rade

domahali uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ z titulu ochrany osobnosti a nihrady



nemajetkove] uymy stazovatelom sumu po 50 000 €, Zalobcom v 3., 4. a 8. rade sumu

po 15000 €, zalobcom v 5. a 6. rade sumu po 10 000 € a zalobcom v 7. a 9. rade sumu

po 5 000 €.

4. Uznesenim €. k. 6 C 27/2018-38 z 20. juna 2018 okresny sud zastavil konanie

vo veci zaloby proti Zalobcom v 3. az 9. rade pre nezaplatenie sidneho poplatku.

5. Stazovatelia ako zalobcovia sa podanim zo 16. janudra 2019 vyjadrili k meritu

veci a zaroven navrhli pripustenie zmeny zaloby. Zmenou Zaloby st'azovatelia pozadovali,

aby vo veci konajici sid medzitymnym rozsudkom urcil, Ze

narok stazovatel’ky z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, ¢o sa tyka pravneho
zakladu, proti zalovanému je dany (vyrok I),

zalovany je povinny st'aZovatel'ke nahradit’ trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok
1I),

narok stazovatela z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, ¢o sa tyka pravneho
zakladu, proti Zalovanému je dany (vyrok III),

zalovany je povinny stazovatel'ovi nahradit’ trovy konania v rozsahu 100 %

(vyrok 1V).

6. Stazovatelia zaroven zmenou Zzaloby pozadovali, aby vo veci konajuci sud

po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku vyhlasil kone¢ny rozsudok, ktorym

by Zalovany bol zaviazany k povinnosti

zaplatit’ stazovatel’ke z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu 120 000 €

(vyrok I)

zaplatit’ stazovatelovi z titulu nahrady nemajetkovej uymy sumu 120 000 €

(vyrok II),

zaslat’ stazovatel’ke a stazovatel'ovi pisomné ospravedlnenie (vyrok III),
nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok IV) a

nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok V).



7. Na prvom pojedndvani, ktoré sa vo veci uskutocnilo 5. marca 2019, okresny sud
«bez akehokolvek blizsieho odovodnenia vyhlasil uznesenie... ,,Sud nepripusta zmenu

zaloby zalobcu uvedenui v podani zo diia 16.01.2019. “».

8. Podl'a st'azovatel'ov je napadnuté uznesenie okresného sudu nezdkonné a ustavne
nonkonformné, ked’ze nim okresny sud rozhodol o nepripusteni zmeny zalobného navrhu
bez blizSiecho skutkového ¢i vecného a pravneho oddvodnenia a ,,ani len vSeobecnym
formalistickym sposobom neodkazal na zdakonné ustanovenia “. Podl'a nazoru stazovatel'ov
z§ 143 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) vyplyvajii negativne
vymedzené podmienky, za splnenia ktorych prisluSny sud nepripusti zmenu zaloby, a tieto

neboli vo veci staZzovatel'ov naplnené.

9. V zmysle citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vo veci konajici
sud nepripusti zmenu Zaloby v pripade, ak by vysledky doterajSiecho dokazovania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe alebo ak by na konanie o zmenenej Zalobe
bol vecne a kauzalne prislusny iny sud. StaZzovatelia v tomto kontexte zdoraziuj, Ze v Case
podania navrhu na zmenu Zaloby nebolo nariadené Ziadne pojedndvanie, a teda neprebehlo
ani ziadne dokazovanie. Jedinou procesnou aktivitou okresného sudu v ¢ase podania navrhu
na zmenu zaloby bolo predvolanie stran sporu na pojednavanie. Rovnako by pripustenim

zmeny zaloby podla stazovatel'ov nedoslo ani k zmene vecnej a kauzalnej prislusnosti sudu.

10. Zdoraznenim skuto¢nosti, Ze (ne)pripustenie zmeny Zaloby nemdze spocivat
na volnej uvahe sudu a sud mé povinnost’ navrhu vyhoviet, ak je preukdzané, Ze nemozno
na dany pripad aplikovat’ § 143 CSP, su stazovatelia toho nazoru, ze napadnuté uznesenie

okresného stidu je v rozpore so zakonom a ustavou.

11. Stazovatelia d’alej namietaju, ze okresny sud neuplatnil pri aplikdcii ustanoveni
Civilného sporového poriadku ani test proporcionality pozostavajici v uzSom slova zmysle
z testu vhodnosti, testu nevyhnutnosti a testu primeranosti a bez splnenia zdkonnych

predpokladov a podmienok nepripustil zmenu Zaloby Zalobcov.



12. Arbitrarnost’ napadnutého uznesenia okresného sidu spociva podl'a stazovatel'ov
v absencii  akéhokol'vek oddévodnenia a okresny sad , Ziadnym  spésobom
neozrejmil/nespecifikoval svoje myslienkové pochody v dosledku coho, tak stazovatelia
mozu hladat’ odpovede na nastolenu problematiku akurdat tak v rovine dohadov, domnienok,

¢i v rovine svojich uvah. .

13. Na podklade uvedenych skuto€nosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s¢l. 2 ods. 2 Gstavy v spojeni s¢l. 2 ods. 2 listiny,
zékladného prava na siadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zékladného prava na u¢inny prostriedok népravy a na spravodlivy proces podl'a €l. 47 charty
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresné¢ho sudu, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusi a prikdZe okresnému sudu
vo veci znovu konat' a rozhodnut’. Stazovatelia zaroven pozaduji nahradu trov konania

pred Gstavnym sudom.

IL.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného

sudu

14. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. V sulade s ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je



s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

17. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. V stlade s § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude tUstavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. V sulade s § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie.

20. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

21. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy modzu konat iba na zéklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

22. Vstlade s ¢l. 2 ods. 2 listiny §taitnu moc mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch

a v medziach ustanovenych zdkonom, a to spdsobom, ktory ustanovi zakon.



23. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa m6ze doméhat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

25. V sulade s ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na UCinny prostriedok

napravy pred sidom.

26. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

27. V judikature ustavného sudu sa taktiez stabilne zdoraznuje, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani z povahy veci nemo6Ze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti inititucionalny mechanizmus, ktory nastupuje
az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichadzajticich organov verejnej moci

(L. US 214/09).

28. K realnemu uplatneniu pravomoci uUstavného sudu rozhodnut o poruSeni
zékladnych prav a slobod v zmysle ¢l. 127 ustavy mdze vzhl'adom na princip subsidiarity
dojst’ len vtedy, ak vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci svojim pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom v konkrétnej veci porusi zékladné prava alebo
slobody, a to az po vycCerpani vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov ndpravy, ktoré zakon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav a slobod

ucinne poskytuje.



I11.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ov

29. Ustavny sud v zaujme zistenia skutocnosti rozhodujucich pre posudenie veci

vyzval podanim z 28. maja 2019 okresny sud na vyjadrenie sa k Gistavnej staznosti.

30. Predsedni¢ka okresného stdu podanim sp. zn. Spr 646/2019 z 22. jula 2019
v podstatnom k hlavnym argumentom stazovatelov zddraznila, ze ,,strucné zdovodnenie
nepripustenia zmeny Zaloby vyplyva len zo zvukovej nahravky. Vzhladom na to, Ze
s poukazom na § 355 odsek 2, § 357 zdk. ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok...
VOCi uzneseniu o nepripusteni zmeny zaloby nie je pripustny opravny prostriedok, nebolo
predmetné uznesenie podla § 235 odsek 2 CSP pisomne vyhotovené a pisomne zdovodnené.
Z tychto dovodov, co sa tyka formy samotného rozhodnutia, nedostatok jeho pisomného

) €€

vyhotovenia a neuvedenie zdovodnenia nesposobuje jeho nezdakonnost. .

31. Knamietke tykajicej sa nesprdvneho vyhodnotenia splnenia podmienok
na pripustenie zmeny Zzaloby predsednicka okresného sudu uviedla, ze s prihliadnutim
na ,,zalovany vyrok v povodnej Zalobe av navrhovanej zmene petitu zaloby ako aj
skutocnost, Ze do casu dorucenia zmeny zaloby boli zo strany sudu vykondvané len tikony
tykajuce sa poplatkovej povinnosti a ukony podla § 167 CSP... zrejme boli splnené zdakonné

podmienky na pripustenie zmeny zaloby. “.

32. K vyjadreniu predsednicky okresného sudu zaujali stanovisko stazovatelia, ktori
v podani doru¢enom ustavnému sudu 28. septembra 2019 v podstatnom uviedli, ze trvaju

na dovodnosti podanej tstavnej staznosti a zaroven aj na argumentacii v nej uvedene;.

33. Stazovatelia si si¢asne uplatiiujii narok na ndhradu trov konania v sume 845,22 €

a zladaju, aby ustavny sud vo veci rozhodol prednostne.



IVv.

Postdenie veci tstavnym sudom

34. StaZzovatelia v konani pred ustavnym sidom prezentuju dve podstatné namietky.
Prvou namietkou argumentujii, ze napadnuté uznesenie okresného sudu, ktoré bolo
vyhlasené na pojednavani o nepripusteni zmeny Zaloby, je arbitrarne a Ustavne
neudrzatel'né, kedZe mu chyba akékol'vek oddvodnenie. V tejto suvislosti zdoraziuju,
ze okresny sud nevydal vo veci navrhu na zmenu zaloby rozhodnutie, ktoré by skutkovo,
vecne ¢i pravne odovodnil. Druhou podstatnou némietkou stazovatelia namietajl,

ze zakonné podmienky pre nepripustenie zmeny Zaloby neboli splnené.

35. Stazovatelia v bode 77 ustavnej staznosti zdoraziiuju, ze proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o pripusteni ¢i nepripusteni zmeny Zaloby nie je pripustné odvolanie, preto

zastavaji ndzor, ze pravomoc ustavného sudu je dana.

36. Podl'a § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné

odvolanie, ak to zakon pripusta.

37. V stlade s § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie
o a) zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, c¢) odmietnuti Zaloby
na obnovu konania, d) ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecCovacieho opatrenia, e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho
opatrenia podl'a § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych
zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti ndvrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, 1) navrhu na predbeznu
vykonatel'nost’ rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit
zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, 1) zabezpe€eni dokazného prostriedku,
m) naroku na nahradu trov konania, n) preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a)
a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatel'nosti

cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.



38. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze... b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

39. V sulade s § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odovodnit’ aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchéadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedeni v odseku 1, ak tato vada mala vplyv

na rozhodnutie vo veci same;.

40. Podla § 389 ods. 2 CSP ak su dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 2,
odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zdroven zrusi

aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

41. Zmenou zaloby sa uplatituje dispozi¢nad zasada civilného procesu, ked’ zalobca
ako dominus litis sém urcuje, akého ndroku sa na podklade tvrdené¢ho skutkového stavu
zalobou domadha. Z citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 355 ods. 2
v spojeni s § 357 CSP a contrario) vyplyva nepripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o (ne)pripusteni zmeny Zaloby. Aj napriek uvedenému vSak nova pravna
uprava obsiahnuta v § 365 ods. 2 CSP vztahuje vady podl'a § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP
aj na pravoplatné uznesenia sudu prvej instancie, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia
vo veci samej. Za predpokladu, Ze vada predmetného uznesenia, resp. vada konania, ktoré
predchédzalo vydaniu tohto uznesenia, je dana a zaroven je dany aj jej vplyv na meritérne
rozhodnutie sudu prvej inStancie, odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 2 CSP zrusi

predmetné uznesenie, ako aj rozhodnutie meritorne.

42. Prvou podstatnou namietkou st'azovatelia namietaju postup stidu prvej inStancie,
ktory v predmetnej veci nevydal rozhodnutie, ktoré by skutkovo, vecne ¢i pravne
akymkol'vek sposobom odovodnil, takZe rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne

odovodnenie.
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43. ReSpektujuc judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*),
ustavny sad vo svojej ustdlenej judikatire neustale pripomina, Ze jednym z klIicovych
principov spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje €l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez
¢l.46 ods. 1 dustavy, je aj pravo na nalezit¢é odovodnenie sudneho rozhodnutia.
Jeho obsahom je pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness ‘) pritom zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
a relevantné dovody (m. m. III. US 135/04, I11. US 198/05, III. US 34/07). Potreba naleZite
odovodnit’ sidne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

44, Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature vztahujlcej sa
na interpretaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze toto ustanovenie dohovoru zavizuje
sud uviest’ dovody svojho rozhodnutia a rozsah tejto povinnosti sa méze liSit’ v zavislosti
od povahy rozhodnutia. Vzhl'adom na nevyhnutnost’ prihliadat’ inter alia na ré6znorodost’
vyjadreni stran sporu a procesnopravne predpisy platné v tom-ktorom State moze byt otazka
posudenia poruSenia povinnosti v§eobecného sudu uviest’ v rozhodnuti dovody vyplyvajiace
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru posudena len s prihliadnutim na okolnosti pripadu (rozsudok ESCP

vo veci Torija v. §panielsk0 z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B, ods. 29).

45. Odvolaci dovod obsiahnuty v § 365 ods. 1 pism. b) CSP je v zasade totozny
s dovolacim dévodom obsiahnutym v § 420 pism. f) CSP. Z uvedeného doévodu je
pod nespravnym procesnym postupom sudu v zmysle oboch ustanoveni Civilného
sporového poriadku potrebné rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena
aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sidnej ochrany
prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo

vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia,
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na predvidatel'nost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdan v konani a pod.
(pozri k tomu uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktébra 2017).

46. S prihliadnutim na uZz citovani judikatiru ESLCP a ustavného sudu,
ako aj rozhodovaciu cCinnost NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ustavny sad
konStatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatelia, pokial sa domnievaju, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu, ktoré bolo vyhlasené na pojednévani 5. marca 2019,
je arbitrarne, kedze mu chyba akékol'vek odovodnenie, takze je prejavom svojvole
okresného sudu, a tym aj nepreskiimatelné, maja k dispozicii u¢inny opravny prostriedok
v podobe odvolania smerujiceho proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym sa moézu domahat’
zruSenia napadnutého uznesenia sidu prvej inStancie. Za uvedenej situicie je uplatnenie
pravomoci ustavného sidu vo veci ustavne] staznosti eSte pred samotnym meritdrnym

rozhodnutim okresného sudu a jeho pripadnym preskimanim odvolacim sudom vylacené.

47. Ked'Zze uz vo vzt'ahu k prvej ndmietke nie je dand prdvomoc ustavného sudu, tato
nemodze byt dand ani vo vztahu k druhej ndmietke, ktorou stazovatelia namietaju vecné
posudenie nepripustenia zmeny zaloby. NavySe druhej namietke zjavne chyba
ustavnopravny rozmer, ktory je pre relevantnost’ jej preskiumania tUstavnym sudom

nevyhnutny.

48. Uz len pre Uplnost’ Gstavny sid k nalezu tstavného stdu sp. zn. 1. US 477/2014
z 28. oktobra 2014, na ktory stazovatelia poukazuju a ktorym doslo k vysloveniu porusenia
prav zaruCenych ustavou a dohovorom uznesenim stdu prvej inStancie, ktory nepripustil
rozS8irenie povodnej zaloby, zdoraznuje, Ze v Case rozhodovania sudu prvej inStancie, ako aj
samotného ustavného stdu nebola platnd a G¢innd pravna Uprava obsiahnutd v Civilnom
sporovom poriadku (predovsetkym § 365 ods. 2 v spojeni s § 389 ods. 2 CSP). Citovana
pravna uprava az s ucinnostou od 1. jala 2016 umoznuje odvolaci dovod vztiahnut

aj na pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie vydané pred meritornym rozhodnutim.
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49. Na podklade vSetkych uvedenych skuto€nosti tistavny sud v sulade s § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Gstavnom sude ustavnu staznost’ stazovatelov odmietol pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

50. V désledku odmietnutia Ustavnej staznosti stratilo rozhodovanie o d’alSich
navrhoch uplatnenych v Gstavnej staznosti svojej opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2019

Miroslav D URTS
predseda senatu
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